An Frau

Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kultur
Dr. Claudia Schmied

Minoritenplatz 5
1014 Wien

Auf Grundlage des von der Provenienzforschung bm:ukk LMPS hinsichtlich des Werkes von
Egon Schiele Blinde Mutter, LM Inv. Nr. 483, vorgelegten Dossiers vom 14. Mirz 2012
samt Nachtrag vom 28. November 2012 hat das von IThnen eingesetzte beratende Gremium in

seiner Sitzung am 10. April 2013 einstimmig nachstehenden

BESCHLUSS
gefasst:

Stiinde dieses Werk im Bundeseigentum und wdre das Kunstriickgabegesetz BGBI 1 1998/181
idFF BGBI I 2009/117 anwendbar, lcige kein Tatbestand des § 1 Abs. 1 Kunstriickgabegesetz

vor.

Begriindung:

Dem Gremium liegt das oben genannte Dossier samt Nachtrag vor. Hieraus und aus den
Ergebnissen erginzender Recherchen der Provenienzforschung und mehrfacher Befragungen

des Provenienzforschers ergibt sich der nachstehende entscheidungswesentliche Sachverhalt:

In dem im Jahre 1966 erschienenen Egon Schiele Werkverzeichnis gibt Otto Kallir die
Provenienz des gegenstidndlichen Geméldes mit Adolf Neufeld, Wien, darauf folgend die vom
Verfasser damals selbst geleitete Neue Galerie, Wien, dann Wolfgang Gurlitt, Miinchen, und
letztlich Dr. Rudolf Leopold, Wien, an. Diese Provenienz wird auch in den
Werkverzeichnissen von Prof. Dr. Rudolf Leopold und Jane Kallir angefiihrt.

Zu welchen Zeitpunkten die einzelnen Rechtsiibergénge stattgefunden haben, ist weitgehend

nicht mehr bekannt. Adolf Neufeld, der das Gemilde méoglicherweise bereits 1914 erworben
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hatte, scheint in der ,,Kunstschau 1920 (Katalog des Osterreichischen Museums fiir Kunst
und Industrie, Wien 1., Wollzeile 45, Juni — September 1920) noch als Leihgeber des dort
gezeigten Gemildes auf. Erst in dem im Jahr 1930 erschienenen Werkverzeichnis von Otto
Nirenstein, der seinen Namen spiiter in Otto Kallir &nderte, wird die von ihm gefithrte Neue
Galerie, Wien, als Besitzerin angefiihrt. In der von der damaligen Alleingesellschafterin der
Kunsthandlung Neue Galerie GesmbH, Vita Kiinstler, am 31. Mérz 1939 dem Handelsgericht
Wien vorgelegten ,,Bilanz der Kunsthandlung per 31. Dezember 1938 wird unter der
Position ,,Warenlager Bilder” das Gemalde ,,Blinde Mutter von Schiele angefiihrt, bei dem
es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um das gegenstéindliche Gemilde
handelt. Das Eigentum des in der Provenienzkette nachfolgenden Kunsthidndlers Wolfgang
Gurlitt ist fur das Jahr 1949 gesichert, ob es dieser allerdings noch in der NS-Zeit oder zu
einem spiteren Zeitpunkt bis 1949 erwarb, ist nicht bekannt. Fiir die Existenz einer dritten
Person als allfilliger Zwischeneigentiimer konnten von der Provenienzforschung keine
Anhaltspunkte gefunden werden. Prof. Dr. Rudolf Leopold kaufte das gegensténdliche
Gemilde vermutlich im Jahr 1952 von Wolfgang Gurlitt. Zum Zeitpunkt dieses Verkaufes
befand sich das Bild als Leihgabe Gurlitts in der Neuen Galerie der Stadt Linz, die damals

von ihm geleitet wurde.

Die ,Neue Galerie* wurde mit dem am 31. Dezember 1923 zwischen Otto Nirenstein und
Erich Hirsch abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag als Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung
gegriindet und am 4. April 1924 als solche in das Handelsregister eingetragen. Wie den von
Vita Kiinstler verfassten ,,Erinnerungen an die Neue Galerie“ (undatiertes Typoskript,
Leopold Museum Privatstiftung) entnommen werden kann, war Otto Nirenstein bereits ab
Mirz 1924 Alleingesellschafter der ,,Neuen Galerie®. Auch zu Beginn des Jahres 1938 war
Otto Kallir (1933 erfolgte die Namensénderung) einziger Gesellschafter der Kunsthandlung,
wie einer Meldung an das Handelsgericht Wien entnommen werden kann. Bereits seit
Oktober 1924 war Vita Kiinstler (geborene Viktoria Zednik) Angestellte in der ,,Neuen
Galerie®.

Unmittelbar nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten in Osterreich begann Otto
Kallir die Flucht aus Osterreich vorzubereiten, da er Verfolgung nicht nur aus ,rassischen®
Griinden, sondern auch wegen offener Unterstiitzung der Regierung Schuschnigg befiirchten
musste. Zu diesen Vorbereitungen gehorte die Ubertragung der Geschiftsanteile an der
,Neuen Galerie an Vita Kiinstler mittels Abtretungsvertrag vom 18. Juni 1938, in dem eine

Gegenleistung Kiinstlers nicht vorgesehen war, da nach der Bilanz des Jahres 1937 die
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Passiven der Gesellschaft die Aktiven iiberstiegen. Die Loschung Kallirs als bisheriger
Geschiftsfithrer und die Bestellung Kiinstlers als alleinige Geschéftsfithrerin wurde am 15.
Juli 1938 ins Handelsregister eingetragen. Am 13. Oktober 1938 erteilte die
Vermdgensverkehrsstelle nach Durchfithrung von Uberpriifungen und Vorlage von
Dokumenten (darunter der ,kleine Abstammungsnachweis — Ariernachweis®) durch Vita
Kiinstler die Genehmigung zur Ubernahme der Galerie, wobei wegen des von der
Kunstkommission der Vermdgensverkehrsstelle festgestellten derzeit geringen Wertes des
Unternehmens von einer ,,Arisierungsauflage abgesehen wurde.

Noch vor dem November 1938 gelang Otto Kallir mit seiner Familie die Flucht iiber die
Schweiz nach Paris, wo er die Galerie St. Etienne griindete. Es war thm moglich gewesen,
groBe Teile seiner Kunstsammlung auszufiihren. 1939 emigrierte die Familie Kallir
schlieBlich in die USA. Bis zum Kriegseintritt der USA 1941 bestand noch brieflicher
Kontakt zwischen Kallir und Kiinstler, wobei auch geschiftliche Fragen Gegenstand waren.

In ihren ,,Erinnerungen® schildert Vita Kiinstler, dass nach der Flucht Kallirs kaum Bargeld
im Unternechmen vorhanden war, sie aber die laufenden Aufwendungen ,,erwerben® musste.
Zudem ergaben sich ab August 1942 nachtréglich wegen des Abtretungsvertrages Probleme
mit der Vermégensverkehrsstelle, da das zustdndige Finanzamt zum Zweck der Einbringung
von Reichsfluchtsteuer fiir Otto Kallir um ,,nochmalige Uberpriifung obiger Firma und um
eventuelle Festsetzung eines Kaufpreises® ersuchte. Mit dem von Vita Kiinstler nicht
bekdmpften Bescheid vom 21. November 1942 wurde zwar kein Kaufpreis vorgeschrieben,
aber eine ,,Entjudungsauflage* in Hohe von 15 % der Aktiven der richtig gestellten Bilanz des
Jahres 1937 festgesetzt.

Vita Kiinstler fithrte die Galerie ohne Unterbrechung weiter, veranstaltete bis 1945 zahlreiche
Ausstellungen und schildert in ihren ,,Erinnerungen® auch einige Bilderankdufe und Verkédufe.
Die erste Ausstellung nach dem Krieg wurde bereits am 17. Juli 1945 er6ffnet, die ersten
Nachkriegsjahre seien nach den ,,Erinnerungen® Vita Kiinstlers in finanzieller Hinsicht sehr

prekire Zeiten gewesen, die Unternehmensfithrung endete mit Verlusten.

Im Friihjahr 1949 kam Otto Kallir erstmals wieder nach Wien. Wie Vita Kiinstler in ihren
,Erinnerungen® angibt, seien ,natiirlich auch gleich die alten Besitzverhiltnisse wieder
hergestellt“ worden. Dies lésst sich allerdings zunéchst an Hand des Handelsregisters nicht
verifizieren. Erst in der Beurkundung der auflerordentlichen Generalversammlung vom 24.
Juli 1952 wird festgehalten, dass die Berufung von Vita Kiinstler zur Geschéftsfiihrerin

widerrufen und statt ihr Otto Kallir bestellt wurde. Ungeachtet dessen blieb Vita Kiinstler
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Mitarbeiterin in der Galerie bis zu deren endgiiltigen Auflosung. Mit notariellem
Abtretungsvertrag tibertrug Vita Kiinstler am gleichen Tag ihren Geschéftsanteil von 75 % an
der GmbH im Nominalwert von S 7.500 an Otto Kallir; in der am 18. August 1952
vorgelegten Gesellschafterliste wird demgem&B Otto Kallir als Alleingesellschafter angefiihrt.
Zu welchem fritheren Zeitpunkt er die ihm ausweislich des genannten Notariatsakts im
August 1952 schon zustehenden 25 % von Vita Kiinstler zuriickerworben hatte, konnte von
der Provenienzforschung nicht geklért werden. Fiir den Geschiftsanteil von 75 % wurde der

Kaufpreis von S 7.500 durch Ubergabe von Kunstgegenstinden an Zahlungsstatt getilgt.

Fiir ein die Galerie betreffendes Riickstellungsverfahren fanden sich keine urkundlichen
Anhaltspunkte. In einem von Otto Kallir am 31. August 1962 beim Fonds zur Abgeltung von
Vermo6gensverlusten  politisch ~ Verfolgter  eingebrachten  Antrag werden neben
Reichsfluchtsteuer und Judenvermdgensabgabe auch entzogene Wertpapiere geltend gemacht,

nicht aber eine Entziehung der ,,Neuen Galerie®.

Dieser aus Behordenakten ersichtliche Sachverhalt erfihrt eine inhaltliche Ergénzung und
Konkretisierung durch die Angaben von Vita Kiinstler in ihren ,,Erinnerungen® und durch die
Angaben der im Zuge der Provenienzforschung befragten Enkelin Otto Kallirs, Jane Kallir.
Da diese Angaben iibereinstimmen und — ungeachtet einiger Unklarheiten im Detail — auch
mit den Behordenakten im Einklang stehen, hat das Gremium keine Bedenken, sie zur
Erginzung des festgestellten Sachverhaltes heranzuziehen.

Demnach hat schon bei Abschluss des Abtretungsvertrages vom 18. Juni 1938 zwischen Otto
Kallir und Vita Kiinstler Einvernehmen bestanden, die Galerie ,,offiziell zu nazifizieren® und
in der Hoffnung weiterzufiihren, sie spéter zu restituieren. Jane Kallir spricht im e-mail vom
15. Juni 2012 von Rettung der Galerie durch die Ubernahme und von ,,friendly Aryanization®.
Es gab auch nach Ubernahme der Galerie durch Vita Kiinstler und offenbar bis 1941 Kontakte
mit Otto Kallir im Exil, die offenbar auch die Fithrung des Unternehmens betrafen. Die
niheren Modalitédten der Riickstellung der Galerie, die zwischen 1949 und 1952 stattgefunden
haben muss, koénnen — abgesehen von den geschilderten gesellschaftsrechtlichen Vorgéngen
im Jahr 1952 — nicht festgestellt werden. Es gab aber offenbar keine Auseinandersetzungen.
Wie sich aus den Aussagen Jane Kallirs ergibt, iibernahm ihr GroBvater die Galerie im

gegebenen Zustand, ohne Entschédigung fiir zwischenzeitig erfolgte Verkéufe.

Das Gremium hat erwogen:




Es ist die Frage zu beurteilen, ob das gegenstéindliche Gemilde wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus Gegenstand eines Rechtsgeschiftes oder einer Rechtshandlung war, das
oder die allenfalls als nichtig im Sinne des § 1 Nichtigkeitsgesetz 1946 zu qualifizieren wére.
Dafiir kommen die Ubertragung der Galerie, genauer, die Ubertragung des Unternehmens
durch Abtretung der Gesellschaftsanteile am 18. Juni 1938 von Otto Kallir an Vita Kiinstler
einerseits, der Verkauf des Bildes durch Vita Kiinstler als Geschiftsfithrerin und

Alleingesellschafterin der GmbH an Wolfgang Gurlitt andererseits in Betracht.

Was den Verkauf des Gemiildes durch Vita Kiinstler an Wolfgang Gurlitt anbelangt, steht
nicht fest, ob dieser in den zeitlichen Geltungsbereich des Nichtigkeitsgesetzes 1946 fillt.
Selbst wenn dies aber der Fall war, kann dieser Verkauf schon deshalb nicht als nichtiges
Rechtsgeschift qualifiziert werden, weil Eigentiimerin zu diesem nicht feststehenden
Zeitpunkt die ,arisierte GmbH war und auch deren Alleingesellschafterin Vita Kiinstler
keine verfolgte Person im Sinne des § 2 des 3. Riickstellungsgesetzes BGBI 1947/54 war.
Diese VerduBerung erfolgte also nicht unter dem Druck der nationalsozialistischen Herrschaft

in Osterreich.

Somit kiime als nichtiges Rechtsgeschift im Sinne des § 1 Nichtigkeitsgesetz 1946 nur der
Vertrag zwischen Otto Kallir und Vita Kiinstler vom 18. Juni 1938 iiber die Abtretung der
Geschiftsanteile an der ,,Neuen Galerie* Gesellschaft m.b.H. in Betracht. Ob aber die mit
diesem Vertrag vereinbarte Abtretung von Geschiftsanteilen unter den sachlichen
Anwendungsbereich des Kunstriickgabegesetzes fillt, ist fraglich. Dieser umfasst
,Kunstgegenstinde und sonstiges bewegliches Kulturgut®, ,worunter Gegenstinde von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung zu verstehen sind*.

Geschiftsanteile an einem Gewerbebetrieb zihlen dem blolen Wortlaut nach nicht dazu.

Selbst wenn man eine Anwendung des Kunstriickgabegesetzes auf solche Fille in Erwégung
zieht, kann diese Frage eines ,,Durchgriffs“ hier offenbleiben: Es lag nédmlich der mit der
Vereinbarung vom 18. Juni 1938 erfolgten Abtretung der Geschéftsanteile an der ,,Neuen
Galerie* nicht die vom Nichtigkeitsgesetz 1946 geforderte Entziehungsabsicht zugrunde. Der
Beirat gemdf § 3 Kunstriickgabegesetz hat in einem in diesem Punkt unmittelbar
vergleichbaren Fall (Beschluss vom 20. November 2009, Hermann Eissler — Nachtrag) darauf
verwiesen, dass der Wortlaut des § 1 Nichtigkeitsgesetz den Tatbestand der Entziechung (des

nichtigen Rechtsgeschiftes bzw. der nichtigen Rechtshandlung) vor allem durch die
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subjektiven Tatelemente des Erwerbers (,... um zu entziehen ...") zu bestimmen scheint,
wihrend der Wortlaut des § 2 Abs 1 des 3. Riickstellungsgesetz eine Entzichung durch die
objektive Lage des VerduBerers (,,.. wenn ... politischer Verfolgung unterworfen ...“)
definiert. Es sei zwar zu kurz gegriffen, den Tatbestand der Entziehung unter Bezug auf den
Wortlaut des § 1 Nichtigkeitsgesetz durch ein konkret beim Erwerber vorliegendes,
subjektives (,,doloses*) Element einzuschrinken, weil unabhiéngig von der subjektiven
Absicht des Erwerbers das von einem Verfolgten abgeschlossene Rechtsgeschéft jedenfalls
im auf Vermdgensverschiebungen zielenden Verfolgungskontext zu sehen ist. Ein solcher sei
aber in einer Vermégensverschiebung — dort Ubereignung eines Teiles der Sammlung an die
als ,,Arierin“ nicht verfolgte Ehefrau —, die im gemeinsamen Bemiihen unternommen wird,
die Sammlung fir die Familie zu erhalten, nicht zu erschen. Derartige
Vermogensverschiebungen stiinden zwar in einem #ufleren Zusammenhang mit der
Verfolgung, koénnten jedoch nicht als Entziechungshandlung im Sinne des § 1
Nichtigkeitsgesetz gewertet werden.

Das Gremium hilt diese Uberlegungen des Beirates nach § 3 Kunstriickgabegesetz fiir
zutreffend und auch fiir den hier vorliegenden Fall anwendbar. Das von Vita Kiinstler in ihren
,Erinnerungen fiir den Ubertragungsvertrag angegebene Motiv, das durch die von Jane
Kallir wieder gegebenen Aussagen ihres Grofvaters bestitigt wird, war die Rettung der
Galerie vor dem Zugriff der Nationalsozialisten in der Hoffnung, sie ,,in absehbarer Zeit
unangetastet zu restituieren®, Dass eben dies die Absicht der Parteien war, wird durch die
spiteren tatsdchlichen Geschehnisse und auch dadurch bestitigt, dass fiir die Ubertragung
kein Entgelt vereinbart wurde, was offenbar nur mit betrdchtlichem bilanztechnischem
Aufwand zu rechtfertigen war. Es hiele die Absicht des Gesetzgebers geradezu ins Gegenteil
verkehren, wenn ein Rechtsgeschift, das in gemeinsamen Bemiihen abgeschlossen wird, eine
Entziehung zu verhindern und das dieses Ziel auch erreicht, nachtréglich als nichtig
qualifiziert wiirde.

Letztlich miissen aber auch die von Vita Kiinstler bei Betrieb der Kunsthandlung
vorgenommen An- und Verk#ufe - unter anderen eben auch der Verkauf des gegenstdndlichen
Gemdldes — als von Otto Kallir anldsslich der Riickiibertragung der Gesellschaft genehmigt
angesehen werden.

Das Gremium hat sich stets (etwa im Beschluss vom 7. Dezember 2011 betreffend LM Inv
Nr. 626) der vom Beirat nach § 3 Kunstriickgabegesetz mehrfach (z.B. Empfehlungen des
Kunstriickgabebeirates vom 7. Mérz 2008, Wilhelm Victor Krausz, vom 24. Juni 2009,

Hermann Eissler oder vom 15. April 2011, Valerie Heissfeld) zum Ausdruck gebrachten
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Auffassung, dass § 1 Z 2 Kunstriickgabegesetz einer einschrinkenden Auslegung bedarf,
angeschlossen. Diese ist darin zu finden, dass sich die Absicht des Gesetzgebers nicht auf
Erwerbsvorgiinge richtet, denen — nach erfolgter Riickstellung oder sonstiger
Wiedererlangung der Verfiigungsmacht — eine eindeutige und mit keinem Willensmangel
behaftete VerduBerung durch den seinerzeitigen Eigenttimer oder seine Rechtsnachfolger
zugrunde liegt. Dies muss aber in gleicher Weise auch fiir die Genehmigung einer friiher
erfolgten VerduBerung und auch fiir konkludentes Verhalten (§ 863 ABGB) gelten (in diesem
Sinne auch der Kunstriickgabebeirat am 29. Juni 2005, Amalie Zuckerkandl, und das in
Sachen Maria V. Altmann gegen Republik Osterreich berufene Schiedsgericht im
Schiedsspruch vom 7. Mai 2006). Bereits in der Ubertragung der Geschiftsanteile mit
Abtretungsvertrag vom 18. Juni 1938 muss die Zustimmung Kallirs zur Vornahme von
Verkidufen der als Handelsware zum Umlaufvermégens des Gewerbebetriebs der GmbH
gehdrenden Kunstgegenstinde durch Vita Kiinstler erblickt werden, zumal auch noch fiir die
Folgejahre Kontakte in geschiftlichen Belangen belegt sind. Insbesondere aber das
Unterlassen der Geltendmachung von Anspriichen anlédsslich der Riickstellung der Galerie,
das Unterbleiben von Riickstellungsanspriichen gegen die bekannten Erwerber des
gegenstdndlichen Geméldes und das Nichterwdhnen der Galerie im Antrag vom 31. August
1962 an den Abgeltungsfonds kann verniinftigerweise nur als konkludente Genehmigung der
zwischenzeitigen Geschiftsfithrung Vita Kiinstlers durch Otto Kallir und als Verzicht auf
allenfalls daraus abzuleitende Anspriiche qualifiziert werden. Diese Einschéitzung wird durch

die Ausfithrungen von Jane Kallir gegentiiber der Provenienzforschung besttigt.

Das Gremium sieht deshalb keinen Grund fiir die Annahme, dass das Gemaélde Blinde Mutter
von Egon Schiele, LM Inv. Nr. 483 Gegenstand von Rechtshandlungen oder
Rechtsgeschéften war, die gemél § 1 Nichtigkeitsgesetz 1946 als nichtig zu beurteilen wéren.
Das Gremium kommt somit zum Ergebnis, dass keiner der Tatbestinde des § 1 Abs. 1

Kunstriickgabegesetz erfiillt wire.

Wien, den 10. April 2013

Unterschriften gemaf § 5 (3) der Geschéftsordnung
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